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VISTO: ElInforme N° 429-201 6/GOB.REG—HVCA/GGR—ORAJ, con Reg. Doc. N°
200652 y Reg. Exp. N° 108454, Opinidn Legal N° 186-2016-GOB.REG.HVCA/ORAJ-LFAD, Caducidad
¥ Recurso de Reconsideracién interpuesto por Alfredo Barrientos Bellido contra la Resolucion Gerencial
General Regional N° 415-2016/GOB.REG-HVCA/GGR y demis documentacién en un numero de
veintisiete (27) folios dtiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado-,
modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional-, del Capitulo XIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N°® 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacién-, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales-, y el Articulo
Unico de la Ley N° 30305-, los Gobiernos Regionales son petsonas juridicas que gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, en el apartado 1.1 del mumeral 1 del Articulo IV de la ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-, estd consagtado el Principio de Legalidad el cual establece "/as
antoridades administrativas deben actuar con respecto a la constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facultades gue le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para lo que les fueron conferidas”, en consecuencia como aplicacién del principio
de legalidad los agentes publicos deben fundar todas sus actuaciones decisotias en la normativa vigente-;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacion de la Administracidn Priblica sirva
a la proteccidn del interés general, garantizando los derechos ¢ intereses de los administrades y con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general,

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General-, frente a un acto administrativo que supone, viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo procede su contradiccién en la via administrativa;

Que, el Articulo 208° de In Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General-, sefiala que el Recurso de Reconsideracion se interpondrd ante el mismo drgano quie dictd el primer acto gue
¢s materia de la impugnacion y deberd sustentarse en nueva prucba. Fin los casos de actos administrativos emitidos por dreanos

que mmfzf@/en Hnica instancia no se reqmere nueva ]W/cba Este recurso es opczomz/ Y su zntwpw‘zczon 7o zmpzde el ejenmo
del recurso de apelacién.

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 415-2016/GOB.REG-
HVCA/GGR, resuelve en su Articulo 2°.- IMPONER la medida disciplinaria de Cese Temporal sin Goce
de Remuneraciones, por espacio de treinta y cinco (35) dias, a: (...) Alfredo Bartrientos Bellido-Ex
Almacenero del Gobierno Regional de Huancavelica-;

Que, ante ello el impugnante, interpone Caducidad del Proceso Administrativo y
recurso de Reconsideracion, el cual se sustenta en lo siguiente: Caducidad del Proceso Administrativo
Disciplinario, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 352-2011/GOB.REG.HVCA /PR de fecha 02
de agosto de 2011 donde se le Instaura Proceso A dministrativo bajo el Articulo 163° y seguidos del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM,; por lo que cortespondia resolver el procedimiento disciplinario en un plazo
improtrogable de 30 dias, no obstante ello se eruite b resolucién impugnada luego de haber trascurrido 4
afios y 10 meses sin tener en consideracior ue ¢! nlazo del proceso administrativo disciplinario ha
Caducado; por lo que no correspondia emifi en'e acte administrativo sino declarar la caducidad del
proceso disciplinatio. Y del recurso de recons 160 contra la resolucion impugnada lo sustenta en lo
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siguiente: A) Conforme al Articulo 38° y 39° de la Constitucién Politica del Perd todos los funcionarios se
encuentran obligados a cumplir y hacer cumplir las normas respectivas de la Constitucién Politica y el
ordenamiento juridico de la nacidn, en ese sentido el Gobierno Regional no puede actuar con manifiesta
arbitrariedad, por lo que cualquier acto que lesione el derecho constitucional debe ser reconsiderado. B) El
principio de imputacién en sede administrativa presupone la existencia de cargos de connotacién infractora
de la norma y debe ser presidida de todo el caudal probatorio que sustenta la supuesta infraccidén. En este
caso se sanciona sin precisar en los considerandos del acto impugnado la motivacién suficiente que sustente
la decisién de sancién. C) La reconsideracion se funda en la infraccién al principio de licitud de la actuacién
del servidor publico, el debido proceso en su arista de afectacidn al derecho de contratacidn al no haber sido
ponderado en su exacta dimension el descargo formulado oportunamente por el impugnante previsto en el
Articulo 139.3 de la lex legi que supone el cumplimiento de garantias, requisitos y normas de orden publico
que deban observar las instancias administrativas. El Tribunal Constitucional ha sefialado el derecho al
debido proceso que significa la observancia de los derechos fundamentales. El debido proceso tiene a su
vez, dos expresiones: una formal y otra sustantiva; en la de caticter formal, los ptincipios y reglas que lo
integran tienen que ver con las formalidades estudiadas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho a la defensa, la motivacién de las resoluciones, establecido en el
Articulo 139.5 de la Constitucion Politica del Pert, la misma que importa que los 4rganos que la expidan al
resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los lleven a tomar una determinada
decisién. Se hace mencidon del Tribunal Constitucional en los Expedientes N° 3943-2006-PA/TC,
Expediente N° 1744-2005-PS/TC y Expediente N° 728-2008-PHC/TC, ha establecido el contenido
constitucional garantizando el derecho a la debida motivacién. En consecuencia la debida motivacion de las
resoluciones es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho del que la expide, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico a los que se deriven del caso (STC N° 3943-2006-PA/ TC). D) Concurrencia con las
citas legales, doctrinales y jurisprudenciales, se advierte que la resolucién administrativa impugnada vulnera
el contenido esencial del derecho a la presuncién de licitud y debido procedimiento por cuanto: * De la
resolucién impugnada se evidencia la transgresidn al principio de razonabilidad y verdad material, por no
estar debidamente sustentado, justificado y con pruebas de relevancia probatoria los supuestos de hecho
atribuidos, aspecto que inclusive acarrea la nulidad del acto administrativo, por sustentarse la medida
disciplinaria en base a presunciones y no hechos conctetos. *Se pretende sancionar al suscrito bajo la
hipétesis de haber supuestamente distribuido mobiliario escolar sin ser su funcién; sin embargo, es de
precisar que la distribucién directa del mobiliario escolar estaba a cargo del area usuaria que gestd la
contratacién y no en el suscrito que ha coadyuvado a la ejecucién del proyecto dentro de los limites
funcionales del 4rea en la que laboraba, en consecuencia se ha dado una interpretacion diferente al factum
imputado con relacion al examen de control instruido por el OCI del Gobierno Regional, lo que amerita un
re-examen del tépico en cuestion a la luz de los instrumentos de gestién. *Se pretende sancionar en base a
un supuesto auto de inculpacién contenida en el Informe Administrativo N° 008-2010-2-5338, en la que
precise el desarrollo de la ejecucién del proyecto en cuestion, lo que implica ponderar como supuesta prueba
una expresa declaracién brindada en el ejercicio del derecho de defensa para convertirlo en un elemento de
supuesto auto de incriminacién, lo que exige un re-examen del contenido y sancién impugnada. La ausencia
absoluta de motivacion en la impugnada es lacerante por cuanto adolece del juicio de tipicidad y racionalidad
de la conducta imputada, pot un lado se desprende encuadrar la conducta imputada a la norma de infraccién
cuando el registro de los hechos defieren sustantivamente con relacién al cargo y funcién que desempefia a
la fecha de la supuesta infraccién. ¥ No se ha desvittuacio con prueba vinculante la constitucional presuncion
de kicitud del servidor piblico en tanto la ley presuras que el servidor piblico actGa con arreglo a ley su
estatuto funcional salvo se pruebe lo contratio, =1 el presente caso no se ha probado con relevancia y prueba
suficiente que el suscrito haya incurrido en infraccidn. * No se ha tenido en consideracién que el informe
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de control gestado por la OCI asumia en sus conclusiones presuntas responsabilidades penales que fueron
y son materia de juzgamiento en la jurisdiccidén ordinaria sin concluir a la fecha, incurriéndose en la
proscripcion de la doble persecucién en sede administrativa y penal. ¥Existe una absoluta incompatibilidad
entre el resultado de examen de control de la OCI con relacién a la resolucién en cuestion: la primera derivd
en proceso penal y se proceda por la presunta comisién de un delito doloso; mientras que la cuestionada
resolucion refiere a una supuesta negligencia enmarcada en el Ardculo 28° del Decreto Legislativo N° 276,
siendo diametralmente opuesto la comision del hecho por dolo y otros por negligencia;

Que, sobre la Caducidad del Proceso Administrativo Disciplinatio, el impugnante sefiala
que mediante R.G.G.R. N°® 352-2011/GOB.REG.HVCA/GGR, se Instaura Proceso Administrativo
Disciplinario bajo el Articulo 163° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, por lo que correspondia resolver
en un plazo improrrogable de 30 dias, no obstante ello se emite la resolucién impugnada luego de haber
transcurrido 4 afios y 10 meses sin tener en consideracién que el plazo del proceso administrativo
disciplinario ha caducado; pot lo que no, correspondia emitir el presente acto administrativo sino declarar
la caducidad del procedimiento disciplinario;

Que, sobre lo sustentado por el impugnante el plazo de caducidad para ejercer la
facultad sancionadora, el maximo intérprete de la Constitucién y las leyes, ya emiti6 pronunciamientos sobre
el caso en particular, asi sefiala en el fundamento segundo de la sentencia recaida en el Expediente N° 3185-
2004-AA/TC, lo siguiente: “En reiterada jurisprudencia, este tribunal ha sostenida que el incumplimiento del plazo de
30 dias habiles no origina la nulidad del proceso administrativo disciplinario, mds ann si durante su desarrollo s ha respetady
el derecho al debido proceso, y mdscime si conforme se desprende del tenor del Articulo 163° del Decreto S, wupremo N° 005-90-
PCM el incumplimiento de dicho plazo confignra falta de cardcter disciplinario seiialads en los incisos a) y d) del Articnlo 28°
del Decrety L egislativo N° 276 de los integrantes de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, no tratindose
de un plazo de caducidad que extinga el derecho de la administracion de ejercer su facultad sancionadora. Ragones por las
cuales, en el presente caso, la cuestionada resolucicn no resulta nula 1pso iure y, por lanto, segdn lo sostenido en dicho argumento,
la demanda no puede ser estimada”. Por lo sefialado queda claro que el incumplimiento del plazo de 30 dias
habiles no se trata de un plazo de caducidad que extinga el derecho de la administracién de ejercer su facultad
sancionadora; por lo que, lo sustentado por el impugnante debe ser desestimado;

Que, sobre la motivacién administrativa, al impugnante se le ha sancionado sin las
pruebas, toda vez como es de conocimiento los exdmenes especiales emitido por los Organos de Control
Interno de las diferentes entidades tienen cardcter de “Prueba Pre Constituida’, es asi que el inciso ) del
Articulo 15° de la Ley Organiza del Sistema Nacional de Control y Contraloria General de la Republica,
prescribe lo siguiente: “emitir, como resuliado de las acciones de control efectnadas, los informes respectivos con el debids
sustento Wenico y legal, constituyendo prueba pre constituida para ¢l inicio de las acciones adpinistrativas 9/ 0 legales”, en ese
sentido queda planamente demostrado que la mmputacién de la falta y la sancién impuesta contra el ahora
impugnante, cuenta con la carga probatoria. Sobre la motivacién debemos sefialar que de ]a revisidén de la
impugnada se hace mencién de los fundamentes facticos, juridicos y existente la natracién clara y concreta
sobre los hechos y pruebas que mantuvieron la imposicién de la sancién. Por lo que lo sustentado por el
impugnante en esta parte debe ser desestimadc;

Que, de lo afirmado por el impugnante en este extremo carece de veracidad toda vez
que, s1 bien es cierto se hace mencién de una decizracion suya contenida en el Informe Administrativo N°
008-2010-2-5338; sin embatgo de la revisién de dicta declaracién transcrita en la resolucién impugnada en
ninguna parte se aprecia que el impugnante reconczta de manera expresa no haber efectuado un adecuado
control en la distribucién de mobiliatio escolar de! proyecro: "Equipamiento de Mobiliario Escolar a las

Instituciones Educativas en los diferentes niveles del dmbito de la Regién Huancavelica™, el cual es el
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sustento para sancionarlo disciplinariamente, pues equivocadamente el impugnante cree que el motivo de
su sancidn es por haber distribuido mobiliario sin ser su competencia, de manera que lo argumentado en
este extremo debera ser desestimado;

Que, no se ha desvirtuado con prueba vinculante la constitucional presuncién de licitud
del servidor publico; en tanto la ley presume que el servidor piblico actia con arreglo a ley y su estatuto
funcional salvo se pruebe lo contrario. En e/ presente caso no se ha probado con relevancia y prueba suficiente que el
suscreto haya inourrido en infracidn. Como ya se ha mencionado anteriormente, existe prueba suficiente gue demmestra gue ¢l
Lmpugnante no actud con arveglo a sus deberes y funciones, el mismo que se encuentra evidenciado de manera expresa en la
resolncidn impngnada, toda ves: gue el impugnante no efectud un adecnado control en la distribucidn de mobiliario escolar del
proyecto: "Egquipamiento de Mobiliario Escolar a las Institnciones Educativas en los diferentes niveles del dmbito de la Region
de Huancavelica™, lo cual ha cansad la existencia de un faltante de 2,492 sillas ) 836 mesas de nivel inicial; 504 sillas y
524 mesas de nivel primario; y, 2,590 sillas y 2,765 mesas del nivel secundario, por un valor acumulado de S/. 417,662.14
nuevos soles, en perjuicio del Gobierno Regional de Huancavelica; dicha aseveracion tiene como sustento el 1 Informe
Administrativo N° 008-2010-2-5338 de la prueba pre constituida de la Oficina de Control Institucional, con lo que se
desbarata lo afirmado por el impugnante;

Que, no se ha tenido en consideracién que el informe de control gestado por la OCI
asumia en sus conclusiones presuntas responsabilidades penales: el impugnante sefala que dichas
conclusiones fueron y son materia de juzgamiento en la jurisdiccidén ordinaria sin concluir a la fecha,
incurriéndose en la proscripcion de la doble persecucién en sede administrativa y penal; lo informado por
el impugnante tampoco obedece la verdad pues es preciso volver a trascribir el inciso f) del Articulo 15° de
la Ley orgénica del Sistema Nacional de Control y Contralotia General de la Republica, prescribe lo siguiente:
“Emtir, como resultado de las acciones de control efectnadas, los informes respectivos con el debido sustento téenico y legal,
constituyendo prieba pre- constitnida para el inicio de las acciones administrativas 9/ 0 legales gue sean recomendadas en dichos
informes”. En ese entendido queda por demis claro que los informes de OCI emitido como resultado de
acciones de control ademis de tener el caracter de prueba pre- constituida, sirven también para el inicio de
las acciones administrativas. Por lo sefialado queda desvirtuado lo sustentado por el impugnante;

Que, existe una absoluta incompatibilidad entre el resultado de examen de control de la
OCI, sefiala con relacién a resolucidn cuestionada, la primera derivé en proceso penal que se procesa por la
presunta comisién de un delito doloso, mientras que la cuestionada resolucién refiere a una supuesta
negligencia enmarcada en el Articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276, siendo directamente opuesto la
comision del hecho por dolo y otra por negligencia. A ello cabe mencionar que es clerto que la comision del
hecho por dolo y otra por negligencia son diametralmente opuestos, motivo por el cual existen vias
apropiadas y con su propio procedimiento para establecer las diferentes responsabilidades, lo cual no
ilgmﬁca que un hecho con contenido delictivo no deje tener contenido que importe responsabilidad
" administrativa. Lo argumentado por el impugnante no constituye elemento que incida en la absolucién de
los cargos imputados, motivo por el cual se debera desestimar lo argumentado en esta parte.

Que, con relacién a la solicitud de Caducidad del Proceso Administrativo Disciplinario
y el Recurso de Reconsideracién y estando a los fundamentos desarrollados precedentemente se establece
que no concurren las circunstancias previstas en el Articulo 216° de la Ley N° 27444- -Ley del Procedimiento
Administrativo General. Por ende, debe declararse infundada dicha peticidn,

Que, en ese contexto se puede concluir que las entidades publicas, al hacer ejetcicio de
su potestad sancionadora, estin obligadas a respetar los derechos constitucionales sefialadas antetiormente,
tales como la debida motivacién, a fin de garautizar el debido procedimiento administrative. De lo contrario,
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el acto administrativo fue emitido soslayando estos detechos careceria de validez;

Estando a la Opinién Legal; v,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesotia Jutidica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pert, Ley N°
27783-Ley de Bases de la Descentralizacién-; Ley N° 27867-Ley Orginica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULQ 1°- INFUNDADO, la solicitud de Caducidad sobre inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario mediante Resolucién Fjecucién Regional N°® 352-
2011/GOB.REG.HVCA/PR.

ARTICULO 2°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso impugnatorio de
Reconsideracién presentado por el administrado Alfredo Barrientos Bellido contra la Resolucién Gerencial
General Regional N° 415-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, en el extremo de su sancién que resuelve
Imponer al administrado la medida disciplinatia de Cese Temporal sin Goce de Remuneraciones por espacio
de treinta y cinco (35) dias como ex Almacenero del Gobierno Regional de Huancavelica, por las
consideraciones expuestas en la presente Resolucién.

ARTICULO 3°.- DECLARAR agotada la via administrativa, dejando a salvo los
derechos del administrado, conforme a ley.

ARTICULOQ 4°.- NOTIFICAR, la presente Resolucion a los Organos Competentes
del Gobierno Regional de Huancavelica, Oficina Regional de Administracién e Interesado, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GORIERND REGIONAL HUANCAVELICA

—Tng. Grober Euri 75 Barrera
NTE GENERAL REGIONAL

JCLICQ



